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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji Janji Topol, uz sudjelovanje zapisni¢arke
Anite Cavar, u upravnom sporu tuzitelja OIB , 1z
, kojeg zastupa opunomocenlk iz
, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, OIB 87950783661, Ulica Roberta Frange$a-Mihanoviéa 9,
Zagreb, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
. radi rieSavanja spora izmedu korisnika i operatera, 14. listopada 2024,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za ponistavanje rjeenja tuZzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/1-344-08/23-01/401, ur. broj:
376-05-2-23-01 od 31. kolovoza 2023.

Obrazlozenje

1. Osporavanim rjeSenjem tuzenika klasa: UP/I-344-08/23-01/401, ur. broj: 376-
05-2-23-01 od 31. kolovoza 2023. odbacen je zahtjev ovdje tuZitelja, kao korisnika
usluga, za rjeSavanje spora izmedu njega i operatera javnih komunikacijskih usluga,
ovdje zainteresirane osobe.

2. Tuzitelj je u tuZbi osporio zakonitost rjeSenja tuZenika u bitnom uz
argumentaciju da njegov zahtjev nije smio biti odbacen. Tuzitelj u bitnnom ponavlja
navode iznesene tijekom prethodnog postupka, odnosno smatra da je imao pravo na
raskid ugovora bez naknade za prijevremeni raskid zbog uvodenja indeksne klauzule
iz sijeCnja 2023. te se protivi izdanim raGunima koji se odnose na obradunatu
naknadu zbog prijevremenog raskida pretplatnickog odnosa. Navodi probleme u vezi
s prijenosom broja u mrezu drugog operatera 2022. |z tuzbe proizlazi da zahtijeva
poniStavanje rieSenja tuZenika.

3. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev te je u cijelosti
ostao kod navoda danih u obraziozenju osporavanog rieSenja.
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4, Zainteresirana osoba nije dostavila odgovor na tuzbu, niti se aktivno ukljudila u
spor:
5. Sud je rijeSio spor bez rasprave na temelju ¢lanka 98. Zakona o upravnim

sporovima (Narodne novine broj 36/24, dalje ZUS), budud¢i da tuZitelj faktiéno
osporava primjenu prava, a stranke u tuzbi ili u odgovoru na tuZbu izridito nisu
zahtijevale odrzavanje rasprave.

6. Ocjenjujuci zakonitost osporavanog rie$enja sud je proéitao u sudski spis i
spis tuZenika.

7. Tuzbeni zahtjev je neosnovan

8. Odredbama &lanka 153. stavaka 1., 2., 11., 12. i 13. Zakona o elektroniékim
komunikacijama (Narodne novine broj 76/2022, dalje Zakon) propisano je:

(1) Krajnji korisnik ima pravo podnijeti operatoru javno dostupnih elektronickih
komunikacijskih usluga prigovor u vezi s pruzanjem usluga, prigovor na iznos kojim je
zaduzZen za pruZenu uslugu, prigovor na kakvocéu pruzene usluge, prigovor zbog
povrede odredaba ugovora i prigovor zbog povrede prava u vezi sa zastitom pristupa
otvorenom internetu.

(2) Prigovor iz stavka 1. ovoga ¢lanka krajnji korisnik podnosi u pisanom ili
elektronickom obliku operatoru javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga
koji provodi postupak rjeSavanja prigovora. Prigovor mora sadrzavati &injenice i
dokaze na kojima se temelji.

(11) Operator javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga obvezan je
dostaviti odgovor, pisanim ili elektroni¢kim putem, krajnjem korisniku o utemeljenosti
paodnesenog prigovora iz stavka 1. ovoga ¢lanka u roku od najvise 15 dana od dana
zaprimanja prigovora odnosno u roku od 30 dana od dana zaprimanja prigovora na
usluge s posebnom tarifom.

{(12) Na odgovor operatora iz stavka 11. ovoga ¢&lanka krajnji korisnik ima
pravo podnijeti, pisanim ili elektronickim putem, prituzbu (reklamaciju) povjerenstvu
za prituzbe potrosaca pri operatoru javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih
usluga, u roku od 30 dana od dana dostave odgovora operatora.

(13) Povjerenstvo za prituzbe potrosaca pri operatoru javno dostupnih
elektroni¢kih komunikacijskih usluga obvezno je dostaviti odgovor, u pisanom ili
elektronickom obliku, krajnjem korisniku u roku od 30 dana od dana zaprimanja
njegove prituzbe.

Odredbom ¢lanka 154. stavka 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
(Narodne novine broj 76/2022) propisano je da u slu¢aju spora izmedu krajnjeg
korisnika i operatora javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga u vezi s
pruzanjem usluga, iznasom kojim je zaduzen za pruzenu uslugu, kakvoéom pruZene
usluge, prigovorom zbog povrede odredaba ugovora ili prigovorom zbog povrede
prava u vezi sa zastitom pristupa otvorenom internetu, krajnji korisnik moze podnijeti
zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u roku od 30 dana od dana dostave odgovora
povjerenstva za prituzbe potroSaca iz ¢lanka 153. stavka 13. ovoga Zakona.

9. Iz citiranih odredbi jasno proizlazi da je propisan preduvjet ostvarivanja pravne
zastite pred tuzenikom da tuZitelj prvotno podnese prigovor operateru, a zatim,



Poslovni broj: Us 1-4406/2023-9

ukoliko je nezadovoljan s odgovorom operatera, da podnese prituzbu (reklamaciju)
povjerenstvu za prituzbe potro$aca pri operatoru u roku od 30 dana od dana dostave
odgovora operatora. Tek nakon $Sto zaprimi odgovor povjerenstva za prituzbe
potrosaca, ukoliko je nezadovoljan s istim, krajnji korisnik moZe podnijeti zahtjev za
rieSavanje spora Agenciji u roku od 30 dana od dana dostave odgovora povjerenstva
za prituzbe potrosada.

10. Iz osporavanog rjiesenja te iz spisa tuZenika proizlazi da je tuzenik 3. srpnja
2023. primio tuZiteljev zahtjev za rje$avanje spora izmedu tuzitelja, kao korisnika
usluge, i operatora javnih komunikacijskih usluga, ovdje zainteresirane osobe.
Tuzenik je Citanjem dostavljene dokumentacije utvrdio da tuzitelj prigovara radi
obveze placanja duga od 275,18 eura koji se odnosi na naknadu za prijevremni
raskid ugovora za telefonski broj mobilnog telefona , koji je joS 26.
kolovoza 2022. po zahtjevu tuZitelia prenesen na novog operatera, pri éemu je
utvrdena obveza naknade za prijevremeni raskid ugovora, jer je tuZitelj imao
nepodmirena dugovanja prema zainteresiranoj osobi. TuZitelj smatra da na temelju

obavijesti o uvodenju indeksacije iz 2023. godine ima pravo na raskid ugovora
bez naknade. je naveo da je tuziteljev zahtjev za raskid ugovora bez naknade
zaprimlien 17. sije¢nja 2023. i da je raskid fiksne usluge (tada jedine aktivne

usluge tuZitelja) izvrSen 25. sije¢nja 2023. i to bez naplate naknade za prijevremeni
raskid ugovora. Naveo je da je obavijest o raskidu koja je poslana 10. sijednja 2023.
poslana propustom, jer se odnosila na mobilni broj, za koji je ugovor raskinut jo$ 26.
kolovoza 2022. je dostavio preslike odgovora na prigovore tuzitelja od 24. i 30.
sijecnja 2023., u kojima je navedena uputa o pravnom lijeku, odnosno da tuZitelj u
roku od 30 dana, ukoliko nije zadovoljan odgovorom, moZe uputiti prituZbu
drugostupanjskom tijelu . TuZitelj nikada nije dostavio prituzbu drugostupanjskom
tijelu , slijedom ¢ega nikada nije niti donesena odluka povjerenstva za prituzbe
potrosaca, a koja bi mogla biti osnova za pokretanje postupka pred tuZenikom.
Tuzenik je utvrdio da je mobilni broj tuzitelja doista prenesen jo§ 2022. godine,
slijedom Cega nije postojalo pravo tuZitelja da ugovorni odnos za taj mobilni broj bude
raskinut bez naknade zbog uvodenja indeksacije na temelju obavijesti iz 2023.
godine. Uz navedeno, tuZenik je utvrdio da ne postoji pravni osnov za donosenje
meritorne odluke, ve¢ da je zahtjev tuZitelja bilo potrebno odbaciti, jer isti prethodno
nije iskoristio redovan i Zakonom propisan put pravne zastite pred zainteresiranom
osobom.

11. Sud u cijelosti prihvaca obrazloZenje tuzenika kao osnovano. Naime, iz stanja
spisa jasno proizlazi da tuZitelj nije protiv odgovora zainteresirane osobe na njegov
prigovor od 24. i 30. sije¢nja 2023., kojeg je tuZitelj primio 1. veljade 2023., podnio
prituzbu drugostupanjskom tijelu, iako je odgovor sadrZavao uputu o pravnom lijeku.
Prvi iduci prigovor koji podnosi tuzitelj dostavljen je zainteresiranoj osobi 27. lipnja
2023. Tuzitelj niti u ovom sporu nije dostavio dokaz da bi prituzbu protiv odgovora od
1. veljaCe 2023. doista otpremio ili dostavio zainteresiranoj osobi. Buduci da tuZitelj
nikada nije podnio prituzbu drugostupanjskom tijelu zainteresirane osobe,
posljediCno tome, odluka o takvoj prituzbi nije niti mogla biti donesena, a ista
predstavija redovan pravni put prave zastite propisan zakonom te time i uvjet koji
mora biti ispunjen za pokretanje postupka pred tuZzenikom. Istiée se da je postupak
podnosenja prigovora, kao i postupak iskljucenja krajnjin korisnika uslijed neplacanja
obveza, detaljno opisan i u op¢im uvjetima poslovanja, koji &ine sastavni dio
pretplatniCkog ugovora, a na koje je tuzitelj pristao.
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12.  Slijedom navedenog, pravilno je tuZenik utvrdio da nisu ispunjeni uvjeti za
meritorno postupanje pred tuzenikom, slijedom &ega je osnovano odbacio zahtjev
tuzitelja. Sud je osporavano rie$enje tuzenika ocijenio zakonitim te je odlué¢eno kao u
izreci ove presude primjenom odredbe ¢lanka 116. stavak 1. ZUS-a.

13. Podredno, iako navedeno nije od odluéne vaznosti buduc¢i da je zahtjev
tuZitelja pravilno odbacen, istiCe se da je tuZzenik u konkretnom sluéaju razmortio
navode tuZitelja i tuZzenika te da je utvrdio da je u konkretnom slu¢aju zainteresirana
osoba na temelju odredbe ¢lanka 154. Zakona imala pravo na prijevremeni raskid
ugovora zbog neplacanja i to uz naplatu naknade, a kako je to tuZenik i obrazlozio u
osporenom rjesenju.

Zagreb, 14. listopada 2024.
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Janja Topol
Dokument je elektronicki potpisan .
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i
sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude.

Dna:

1. Tuzitelju

2. TuZeniku

3. Zainteresiranoj osobi
4. U spis



